SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 321/2019-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. novembra 2019
v senate zloZzenom z predsedniCky senatu Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara
a CuboSa Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’
zastipen¢ho advokatkou JUDr. Evou MiSikovou, Advokatska kancelaria JUDr. E. MiSikova
& JUDr. Ing. R. Cadra, s. r. o., Partizdnska 2, Bratislava, vo veci namietaného
porudenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 36 ods. 1 acl. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Ndt 11/2019 a jeho uznesenim

z 28. augusta 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I odmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentaicia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

1. oktobra 2019  dorucena ustavna staznost || KGN T
. N (('alcj len ,,staZovatel™), vo veci

namietaného porudenia zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 1 Listiny zédkladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Ndt 11/2019 a jeho

uznesenim z 28. augusta 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. ZGstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze najvyssi sid v trestnej veci
obzalovaného staZovatela pre obzvlast zdvazny zlo€in zneuZzivania prdvomoci verejného
Cinitela v Stadiu pokusu napadnutym uznesenim rozhodol o navrhu poskodeného na odnatie
a prikdzanie veci tak, Ze podl'a § 23 ods. 1 Trestné¢ho poriadku trestnd vec obzalovaného
stazovatela vedend na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 3 T 41/2018 sa Okresnému sudu
Martin odnima a prikazuje sa Okresnému sidu Trnava.

Poskodeny dovodnost oznaceného néavrhu prioritne oprel o predchadzajiace
pOsobenie obzZalovaného stazovatela vo funkcii riaditela Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Martine, ako aj riaditela Obvodného oddelenia Policajného zboru
V_. Pri vykone svojej funkcie sa podla poskodeného st’azovatel
nepochybne pravidelne na stcinnostnych poradach stretdval s funkciondrmi Statnej spravy
Okresného sudu Martin, pripadne aj s inymi sudcami dotknutého okresného stdu.
Posobenie obzalovaného stazovatela na predmetnej verejnej funkcii bolo podla
poSkodeného aj dévodom, pre ktory bolo vySetrovanie danej trestnej veci vedené
vySetrovatel'om Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici, teda mimo

obvodu Zilinského samospravneho kraja. Obzalovany stazovatel zaroven ako primétor



mesta _ z titulu svojej funkcie uzatvaral podla poskoden¢ho manzelstvo
sudkyne trestného tseku Okresného sudu Martin |GG Uvcdené
skutocnosti v ich spojeni vedu poskodeného k zaveru o zaujatosti sudcov Okresného stidu
Martin v danej trestnej veci, a to z pohl'adu objektivneho testu nestrannosti. V nadvéznosti
na uvedené poSkodeny navrhol odnat’ trestni vec obzalovaného Okresnému sudu Martin
a prikdzat’ ju inému stdu toho istého druhu a stupfia mimo tzemného obvodu Krajského

sudu v Ziline.

2.1 Najvyssi std v odovodneni napadnutého uznesenia okrem iného uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len , ,najvyssi sud”) ako najblizsie
spolocne nadriadeny sud preskumal spis vztahujuci sa na trestnu vec obzalovaného a zistil,
Ze na podklade ndavrhu splnomocnenca poskodeného je nutné tento rozdelit na prvotné
skumanie naplnenia zdakonnych podmienok na odnatie trestnej veci obzZalovaného
Okresnému sudu Martin, ndsledne najvyssi sud v dalsej faze skumal existenciu tychto
podmienok aj vo vztahu ku Krajskému siidu v Ziline.

Po vykonani... prieskumu dospel k zaveru, Ze trestnu vec obZalovaného bude
potrebné a vhodné prikazat inemu sudu toho istého druhu a stupna mimo uzemného obvodu
Krajského sidu v Ziline, a to riadiac sa nasledovnym:...

Z predlozeného spisu nevyplyvaju dovody na vylucenie sudcov v zmysle § 31 ods. 2
az ods. 4 Trestného poriadku, a preto najvyssi sud upriamil pozornost na skumanie
dovodov na vylucenie sudcov podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu pochybnosti
o nezaujatosti pre ich pomer k prejednavanej veci alebo osobdam, ktorych sa ukon priamo
tvka, k obhajcovi, zdakonnému zastupcovi, splnomocnencovi, respektive ich pomer k inému
organu ¢innému v trestnom konani...

Napriek skutocnosti, Ze nie vSetci sudcovia Okresného sudu Martin vyjadrili
zaujatost, resp. existenciu akéhokolvek vztahu k trestnej veci obzalovaného a jeho osobe,
Jje nutné opdtovne zdoraznit, Ze objektivna nestrannost’ sa nesmie posudzovat' vylucne podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Inak povedané, sudca
sice moze subjektivne rozhodovat absolutne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost
moze byt vystavena opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré

vo veci vykonaval. V konkrétnom pripade je najvyssi sud nazoru, Ze do mnoziny faktorov,



ktoré mozu takéto pochybnosti opravnene vyvolat, mozno jednoznacne zaradit aj pripadné
kolegidlne alebo aj priatelské vztahy medzi sudcami vykonavajucimi funkciu na Okresnom
sude Martin. 'V pripade tvoriacom predmet prieskumu najvyssieho sudu je v spojeni
so skutocnostami uvadzanymi splnomocnencom poSkodeného v navrhu na odnatie
a prikdzanie veci nepochybne namieste konstatovat' existenciu opravnenych pochybnosti
v suvislosti s tak objektivnou, ako aj subjektivnou kvalitou nestrannosti a nezaujatosti
sudcov Okresného sudu Martin, resp. inych osob podielajucich sa na tomto okresnom sude
na vykone sudnictva, a to aj (no nielen) z dovodu, Ze znacna cast sudcov oznaceného
okresného sudu vyjadrila svoju zaujatost s poukazom na materialne skutocne zavazné
okolnosti, ktoré su pre konstatovanie tychto pochybnosti aj kvalifikacné mimoriadne
zavazného a nanajvys relevantného charakteru.

V spojeni s vyssie opisovanou kvalitativnou charakteristikou objektivnej nestrannosti
ma najvyssi sud za to, ze co sa Okresného sudu Martin tyka, niet rozumnej pochybnosti
o tom, Ze vySSie uvedené moze vzhladom na intenzitu obdv o objektivitu sudneho
rozhodovania sluzit ako priam ucebnicovy priklad naplnenia tzv. objektivnych dovodov
pre odnatie veci prislusnému sudu a jej prikazanie inému sudu toho istého druhu a stupna.

Po prijati skor formulovanych zdverov vo vztahu k Okresnému sudu Martin sa
nasledne najvyssi sud zaoberal v ramci vyssie vymedzeného postupu dévodnostou navrhu
splnomocnenca poskodeného v casti tykajucej sa prikdzania predmetnej trestnej veci
okresnému sidu nachddzajiicemu sa mimo vizemného obvodu Krajského sidu v Ziline, ako
krajskému sudu funkcne nadriadenému Okresnému sudu Martin.

Napriek skutocnosti, ze z rydzo formalneho hladiska ide vo vztahu ku Krajskému
sudu v Ziline o jemne odlisni situdciu (a to najmd s poukazom na skutocnost, Ze svoju
zaujatost, resp. skutocnosti vyvolavajuce objektivne pochybnosti o ich nestrannosti uviedli
len dvaja sudcovia naposledy oznaceného sudu), na tomto mieste najvyssi sud znovu
akcentuje objektivny aspekt nestrannosti, ktory je kvalitativne zalozeny na vonkajsich
inStituciondlnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu
k prejednavanej veci a k stranam sporu, resp. aj k ich zastupcom. Posudenie nestrannosti
sudcu totiz nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt
zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt.

Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdakonného



sudcu je pritom to, ¢i obava je objektivne oprdavnena. Treba rozhodnut v kazZdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu su také, Ze prezradzaju nedostatok
nestrannosti sudu (Pullar v Spojené kralovstvo), teda ¢i je tu relevantnd obava z nedostatku
nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd
na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skutocnostiach. Objektiviu
nestrannost’ nemozno chapat tak, zZe cokolvek, co moéze vrhnut co aj len tien pochybnosti
na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Z uvedeného vsak
nevyplyva, Ze zakon spaja vylucenie sudcov iba so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale
dovodom takéhoto rozhodnutia moze byt aj len pochybnost' o ich nezaujatosti za sucasnej
existencie konkrétnych a skutkovo opravnenych pochybnosti.

Po oboznameni sa s obsahom spisu najvyssi sud povazuje za potrebné len ilustracne
upozornit na skutocnost, ze zo skutkovej vety obzaloby (¢. . 434 a nasl. spisu) vyplyva, Ze
obzalovany sa mal skutku uvedeného v obzZalobe dopustit napriek skutocnosti, Ze mal
vedomost o tam podrobne uvedenych pravoplatnych rozsudkoch Krajského sudu v Ziline,
z odovodnenia ktorych vyplynulo, Ze v danom pripade je viazany prave vyrokom tam
citovanych rozsudkov a nie jeho pravmym ndzorom tak, ako to uvddza v obhajobnej
argumentacii obzalovany.

Zaroven najvyssi sud povazuje za nemenej dolezité upozornit' aj na procesny dej
predchaddzajuci podaniu obZaloby, a to Ze v trestnej veci obzalovaného bolo z dévodu
zaujatosti vykondvané vySetrovanie mimo vizemného obvodu v Zilinského samospravneho
kraja (pozn.: prikazom prezidenta Policajného zboru SR bola trestna vec obzZalovaného
prikdazana vysetrovatelovi Krajského riaditelstva Policajného zboru v Banskej Bystrici),
a to z dovodu pracovnych a osobnych vdzieb obzZalovaného, ktory je primatorom mesta
_ a zaroven posobil ako riadiaci funkciondr Policajného zboru
v dotknutom uzemnom obvode.

Z obsahu spisu je rovnako zrejmé, zZe prednostom mestskeho uradu v _
- Jje v sucasnosti byvaly riaditel odboru kriminalnej policie Krajského riaditel’stva
Policajného zboru v Ziline || NG . . 2 o nasl. spisu). Zo znenia § 17
ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 29a zdakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni je pritom
zrejmé, Ze prednosta mestského uradu za svoju cinnost zodpovedad primatorovi mesta,

ktorého primator zaroven aj vymenuva aj odvolava...



Reflektujuc aktualny vyvoj rozhodovacej cinnosti Europskeho sudu pre ludské prava
v skor nacrtnutych intenciach najvyssi sud doddva, Ze v sucasnosti mozZno v ramci
Jjudikatorneho posunu badat’ zvySeny doraz prdave na objektivnu stranku nestrannosti
sudneho rozhodovania, teda z pohladu toho, ako sa vztah vo veci konajiuceho
a rozhodujuceho sudu k veci (resp. zucastnenym osobam) javi zvonka a ako sa javi alebo
moze javit' verejnosti. Je tomu tak z dovodu, Ze pomer vylucenej osoby, pripadne
konkrétneho organu ochrany prava k veci samej musi mat celkom konkrétnu podobu nielen
osobného, no takisto aj institucionalneho charakteru.

Uplnym zdverom najvyssi sid uzatvdra, Ze nakolko zo znenia § 31 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s meritom trestnej veci obZalovaného vyplyva, Ze prejednavanou vecou
je potrebné rozumiet skutok a vsSetky fakticke okolnosti s nim suvisiace, je nutné prijat
nepochybny zaver, zZe konanie na akomkolvek okresnom sude v izemnom obvode Krajského
sudu v Ziline by v konecnom dosledku nebolo mozné tak z pohladu ostatnych subjektov
trestneho konania, no predovsetkym najmd z objektivneho hladiska, povazovat za skutocne
vedené zasadou nestrannosti a nezavislosti sudneho rozhodovania...

Nemozno rozhodne opomenut ani skutocnost, ze vzhladom na postavenie
obzZalovaného ako vediiceho verejného cinitela v oblasti vysSie charakterizovanej jednotky
uzemnej samospravy spolu stym suvisiacimi sluZobnymi povinnostami a hierarchickymi,
pripadne horizontdlnymi vztahmi existujucimi v rdamci usporiadania organov uzemnej
samospravy (resp. navonok) v tizemnom rozsahu Zilinského samospravneho kraja, je toto
dalsim zavaznym dovodom posiliujucim intenzitu pochybnosti o objektivite inak vecne,
miestne a aj funkcne prislusnych sudov vo vztahu k prejedndvanej veci a s nou suvisiacimi
procesnymi tkonmi...

Najvyssi sud zdoraziujuc nutnost dovery obcanov v autoritu sudneho rozhodovania,
ktora je vnimana predovsetkym perspektivou nestranného a nezucastneného pozorovatela
a zaroven predstavuje jednu zo zakladnych charakteristik demokratického pravneho Statu
dospel k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci je bez akychkolvek pochybnosti vhodné
a potrebné odnat trestni vec obzalovaného || Ok esnému sidu Martin
a prikazat ju Okresnému sudu Trnava ako sudu toho istého druhu a stupina mimo vuzemného

obvodu Krajského sidu v Ziline.



V spojeni s pravnymi uvahami podrobne rozvinutymi v predchadzajucich odsekoch je
zrejme, Ze takymto sposobom bude v tejto trestnej veci lepSie zabezpecené uplatnenie
zdkladnych zasad trestného konania prostrednictvom sudu, ktorému je vec delegovanad, a to
najmd zdsady spravodlivého prejednania veci v primeranej lehote, ndlezZitého zistenia
skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, o ktorom nebudu dévodné
pochybnosti, no najmd plného respektovania vyznamu nestrannosti sudcu pre doveru
verejnosti v sudnu moc tak, aby tato obstdla v tzv. objektivnom teste nestrannosti organu

suidnej moci (Kinsky v Ceskd republika, Oluji¢ v Chorvdtsko).»

3. Podl'a staZzovatela ak by sme ustalili, Ze ndzor najvysSiecho sidu vysloveny
v napadnutom uzneseni je spravny, potom doSlo k poruseniu jeho ustavnych prav tym,
ze Clenom senatu najvyssieho sudu, ktory konal v napadnutom konani sp. zn. 3 Ndt 11/2019
a rozhodoval o vydani napadnutého uznesenia, bol aj sudca ||| | | ) S, 12 ktorého
sa vztahuju vSetky dovody, na zéklade ktorych najvyssi sud konStatoval absenciu
nestrannosti sudcov Okresného stidu Martin a Krajského sudu v Ziline, ako aj absenciu
zdania nestrannosti u samotnych tychto sudov z inStitucionalneho hl'adiska. Sudca
I (ot posobil od roku 1997 az do 31. decembra 2015 ako riadiaci
predseda senatu na Krajskom sude v Ziline, pri¢om na tom istom stde pdsobil od roku 2009
do roku 2015 dokonca ako predseda trestnopravneho kolégia. Podla stazovatela v tomto
obdobi stazovatel’ uz zastdval funkciu riaditel'a Obvodného oddelenia Policajného zboru
B (098 - 2009), nisledne funkciu riaditela Okresného riaditelstva
Policajného zboru Martin (2011 — 2012) a posobil aj ako primétor |G B
(do tejto funkcie bol zvoleny v komundlnych volbach 15. novembra 2014). Stazovatel

dopiia, 7ze v obdobi, ked pdsobil v uvedenych funkciach sudca [ R
na Krajskom sude v Ziline, byvaly prednosta || S z:stival funkciu
1. zastupcu riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline (od 5. augusta 2010)
a od 1. januara 2011 aZ do letnych mesiacov roku 2012 zastaval funkciu riaditel'a odboru

kriminalnej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline. V tomto obdobi bola

podla stazovatel'a na || N vzncscna poZiadavka na vyjadrenie sihlasu

s ustanovenim ||| (o2t ) do riadiacej funkcie
Okresného riaditel’'stva Policajného zboru Liptovsky Mikulas, s ¢im || GG



nesuhlasil, v désledku ¢oho mohlo dojst’ k zhor$eniu vztahov medzi nim a ||| EGG_

3.1 Podla stazovatela aj na sudcu |} |} SN (Vzh'adom na jeho

nedavne priblizne 18-roéné posobenie na Krajskom sude v Ziline) sa v plnom rozsahu
vztahuje tvrdenie najvyssieho stidu vyslovené v napadnutom uzneseni vo vztahu k sudcom
Krajského sudu v Ziline, kde najvyssi sud uvadza, Zze je mozné zaroven prakticky
kalkulovat' aj existenciou takého rizika, Ze sudca, ktory vo veci rozhoduje, bude
z materialneho hladiska pri rozhodovani prerokuvanej problematiky hoci aj podvedomym,
abstraktnym spdsobom reflektovat’ prave predchddzajuce rozhodnutia Krajského stdu

v Ziline.

3.2 StaZzovatel’ po druhé dovodi, ze ak by sme, naopak, uznali, Ze zavery najvysSieho
sudu ajeho argumenticia je nespravna, a teda dovody uvadzané najvysSim sudom
v napadnutom uzneseni nie su takymi dovodmi, pre ktoré je po aplikacii objektivneho testu
nestrannosti potrebné vyslovit’, Ze u vSetkych sudcov Okresn¢ho sudu Martin a Krajského
sudu v Ziline existuju z hladiska objektivneho pristupu pochybnosti o ich nestrannosti
zakladajuce potrebu zmeny prislusnosti Okresného stidu Martin a Krajského studu v Ziline,

potom doslo k poruseniu oznacenych Ustavnych prav stazovatela prave z tychto dovodov.

4. Stazovatel navrhol vydat’ nalez, ktorym by tstavny sud vyslovil:

. Zikladné pravo || NN ¢ sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj zakladné pravo
na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod, v spojeni s poruSenim prdva na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3INdt/11/2019 a jeho
uznesenim z 28. augusta 2019 vydanym pod sp. zn. 3Ndt/11/2019 porusené boli.

Ustavny siud Slovenskej republiky zrusSuje uznesenie Najvyssieho sidu SR
sp. zn. INdt/11/2019, zo dna 28. augusta 2019, a vec sa Najvyssiemu sudu SR vracia

na dualsie konanie.



Ustavny sud Slovenskej republiky priznava || KK ¢/radu trov

¢

konania...*

II.

Relevantna pravna uprava

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) Gstavny sud
kazdy navrh na =zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom
prerokovani ndvrhu tustavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zikona o Gstavnom sude Ustavny sid mozZe na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.

Postdenie veci dstavnym studom

II1.1 K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢L. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1

a Cl. 38 ods. 1 listiny

6. Ustavny sid v uvode vzhladom na namietky stazovatel'a a obsah napadnutého
uznesenia najvyssieho stidu uvadza, Ze zdkladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci
nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je v Trestnom poriadku garantované
aj prostrednictvom vylicenia organov cCinnych v trestnom konani, sidu a inych osob

z vykonavania tikkonov trestného konania pre zaujatost’ (§ 31 a § 32 Trestného poriadku).

6.1 Ustavny sad je sudnym organom ochrany ustavnosti (Gl. 124 ustavy).
Tuto ochranu poskytuje aj zdkladnym pravam ucastnikov v konani o ich veci pred sidmi
(vSeobecnymi) alebo pred inymi organmi Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych
zékonom. Tieto prava vyplyvaji z Gstavno-procesnych principov konania pred uvedenymi
organmi (Cl. 46 az €l. 50 Gstavy) a patri medzi ne aj pravo kazdého na rozhodnutie jeho veci

tym sudcom, ktorého urcuje zakon.

6.2 V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoje rozhodnutia, podl'a ktorych
vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod, ktoré
ustava alebo medzinarodnéa zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je moznost’
intervencie zo strany ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak ochranu
neposkytuju vieobecné sudy (porov. mutatis mutandis I. US 9/00, II. US 592/2013,
I1I. US 375/2010, IV. US 26/04). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod méze domoct’ vyuzitim
jemu dostupnych a uinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sitdom, musi
takuto st'aznost’ odmietnut’ pre nepripustnost’ (porov. § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude;
d’alej porov. aj mutatis mutandis I. US 22/03, II. US 349/08, II. US 421/2013,
IIL. US 152/03, 1IV. US 177/05). Za situacie, ak pravny poriadok pripusta iné moznosti
napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, nemoZzno sa

domahat’ ochrany svojich prav v konani pred tstavnym stidom.
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6.3 Na ucely ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s § 31 a § 32 Trestného poriadku
pod vyla¢enym sudcom treba rozumiet nielen sudcu, ktory bol skuto¢ne vyluceny
na zaklade rozhodnutia prislusného sudu, ktory rozhodoval o namietke zaujatosti,
ale aj sudcu, ktory vyla¢enym mal byt na zdklade objektivneho posudenia jeho pomeru
napr. k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi,
zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto

konani (porovnaj m. m. IV. US 26/04).

6.4 Na tomto mieste ustavny sud poukazuje na zjednocujice stanovisko
trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. Tpj 11/2017 z 5. aprila 2017 (publikované
pod €. 15/2017; d’alej aj ,,zjednocujtice stanovisko*), podla ktorého: ,, O zaujatosti sudcu
sudu prveho stupna (na podklade § 31 ods. 1 Trestného poriadku) sa rozhoduje
v bezprostrednej casovej nadviznosti na bud’ oznamenie takej okolnosti konajicim sudcom
(s 32 ods. 1 Trestného poriadku) alebo namietku strany (§ 31 ods. 4, § 32 ods. 3 Trestného
poriadku); namietku zaujatosti mozno na tych istych dovodoch zalozZit' len raz (§ 32 ods. 6
Trestného poriadku, alternativa prva). V odvolacom konani sa konkrétna okolnost
ako dovod (mozného) vylucenia sudcu preskumava len vtedy, ak o nej doposial’ nebolo
rozhodnuté nadriadenym sudom podla predchadzajucej vety (§ 32 ods. 1 alebo § 32 ods. 5
pism. ¢/ Trestného poriadku), kedZe odvolaci sud nemoze také skorsie rozhodnutie
(sudu toho istého stupna) zrusit. Uvedené rozhodnutie vyvolava vo vztahu k dotknutej
otdzke in concreto aj nadalej pravne ucinky (uplatni sa zasada ne bis in idem). Napadnut
nevylucenie sudcu mozno vo vyssSie popisanej situdcii len dovolanim z dévodu uvedeného
v§ 371 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku (alebo nedovodné vylucenie sudcu z déovodu

uvedeného v § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku).

6.5 Z oddvodnenia citovaného zjednocujuceho stanoviska trestnopravneho kolégia
najvyssieho sudu vyplyva, ze «ak sa o uvedenej otazke, v suvislostiach konkretizovaného
dovodu pochybnosti o nezaujatosti v zmysle § 31 ods. 1 Trestneho poriadku, vyskytne
v priebehu konania procesne relevantny podnet - oznamenie sudcu (§ 32 ods. 1 Trestného
poriadku) alebo namietka strany (§ 32 ods. 3 Trestného poriadku), rozhodne sa o nom

v bezprostrednej nadviznosti naii. Ucelom je, aby v pripade opodstatnenosti dévodu
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na vylucenie ihned konal a rozhodol iny sudca, inak by sa konalo zbytocne. Dotknuta
otdazka sa, pokial ide o dovod na vylucenie sudcu prvého stupna, riesi aj v odvolacom
konani, a to ex offo, teda bez ohladu na obsah odvolacich namietok (§ 317 ods. 1 veta
druha, § 371 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku). To viak plati len vtedy, ak sa o konkrétnej
okolnosti ako dovodu na vylucenie nerozhodlo uz skor s jednoznacnym kompetencnym
opravnenim podla § 32 ods. 1 veta prva alebo podla § 32 ods. 3, ods. 5 pism. ¢/ Trestného
poriadku, teda za ucasti nadriadeného sudu ako sudu druhého stupna. Vecny ucel platnej a
ucinnej predmetnej zdkonnej upravy je uvedeny vysSie a je zrejmy, teda procesnd
racionalita v zmysle nepredlZzovania priebehu konania vykonom jeho (neskor) znegovatelnej
Casti. Lapiddrne povedané, otdzka viny sa riesi az na konci prvostupniového konania, otdzka
vylucenia sudcu, ak je nanesena tym, kto ju v konani naniest moze, sa riesi ihned.
Z procesného hladiska potom plati, Ze o rieSenej otdazke bolo uz pravoplatne rozhodnuté.
Odvolaci sud nemoze také skorsie rozhodnutie, ktoré je rovnako rozhodnutim sudu druhého
stupnia (krajsky sud oproti okresnému sudu alebo okresnému sudu v sidle krajského sudu,
najvyssi sud oproti Specializovanému trestnému svidu), a v konkrétnom konani rozhodnutim
toho istého sudu, zrusit. Nemoze teda negovat jeho pravne ucinky. Ak by rozhodol inak
(ak by problém vobec posudzoval), vo vztahu ku konkrétnej okolnosti (ako dovodu
na vylucenie sudcu) by vznikla kolizia s principom ne bis in idem. Sud rovnakého stupia
by totiz o tej istej otazke rozhodoval opakovane, pricom pravnym ucinkom jeho rozhodnutia
brania uz nastalé a stale posobiace pravne ucinky rozhodnutia poévodného (nejde
o prekazku res iudicata v zmysle § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, aj ked' tato uprava
odrdza ten isty princip, ale vo vztahu k meritornemu rozhodnutiu - rozhodnutiu vo veci
samej, o rovnakej osobe a rovnakom skutku). Odvolaci prieskum mozZno pripustit,
ak by o otazke vylucenia rozhodol len sud prvého stupna, bez rozhodovania nadriadeného
sudu podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku, teda na namietku strany a bez staznostného
prieskumu. Dalsi prieskum uvedenej otizky (v jej konkretizovanom vyjadreni) prichadza
potom do uvahy az na zaklade rozhodovania sudu, ktory moéze negovat’ pravme ucinky
povodného rozhodnutia, a to bud’ ho priamo zrusit, alebo ho negovat pri prieskume postupu
sudu nizsieho stupna (s mozZnostou nasledného zrusenia meritorneho rozhodnutia).
V trestnom konani ide o dovolacie konanie, v ktorom mozno napadnut nevylucenie sudcu

dovolanim z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku (alebo
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nedovodné vylucenie sudcu z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku). Prieskum povodného rozhodnutia je konkrétne mozny podla § 374 ods. 3
Trestného poriadku (,,v dovolani mozno uplatiovat ako dévod dovolania aj konanie
na sude prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom
opravnom prostriedku ) - konanim o riadnom opravnom prostriedku je konanie o staznosti
proti uzneseniu nadriadeného sudu o riesenej otdzke. Namietkou vznesenou uz v priebehu
konania je vyriesena aj podmienka predchadzajuceho uplatnenia okolnosti zodpovedajucich
tejto kategorii dovolacich dovodov v zmysle § 371 ods. 4 Trestného poriadku (, najneskor
vkonani pred odvolacim sudom*®). Moznost zruSemia meritorneho rozhodnutia
a predchadzajuceho mu ,,chybného konania*“ je dand ustanoveniami § 386 ods. 2, § 388

ods. 1 Trestného poriadku.».

6.6 Sumarizujuc citované zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia
najvyssieho sudu v jednej vete Gistavny std uvadza, Ze pokial’ bolo o otdzke zaujatosti sudcu
na podklade ozndmenia sudcu (§ 32 ods. 1 Trestného poriadku) alebo namietky strany (§ 32
ods. 3 Trestného poriadku) v priebehu trestného konania rozhodnuté¢ prisluSnym
(nadriadenym/druhostupniovym) stidom, potom sa otdzka zaujatosti sudcu méze (musi)
riesit’ v ramci dovolacieho konania na podklade dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku (,, Dovolanie mozno podat, ak vo veci konal alebo rozhodol organ cinny
v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyluceny z vykondavania uikonov
trestneho konania®) proti meritornemu rozhodnutiu. To znamend, Zze existencia
pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sidu o tom, ze sudca je alebo nie je vyluceny
z prejedndvania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok
pripustnosti dovolania posudit’ tito otdzku samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil

nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci rozhodoval.

6.7 Tomu zodpoveda i zaver najvysSiecho sudu vo veci sp. zn. 2 Tdo 25/2008
(publikovany pod ¢. 62/2011), podla ktorého ,,dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e)
zdkona ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov je garantom zabezpecenia
nestrannosti a nezaujatosti trestného konania ako celku, ako aj jednotlivych ukonov
vwkonanych v ramci trestného konania... Pre posudenie otdazky, ¢i ukony vykondval alebo

nevykondval vyluceny organ, je v zmysle ustanovenia § 31 ods. 4 druhej vety Trestného
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poriadku pravne irelevantna okolnost, Ze z vykondvania ukonov trestného konania sa...

organ vylucil pre neopodstatnené a nedovodné namietky zaujatosti vznasané obvinenym. “.
6.8 K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
a k moZnosti najvyssieho stidu skiumat’ v dovolacom konani pritomnost’/existenciu dévodov
vyltacenia sudcu nizsieho stupnia z trestného konania sa vyjadril i ustavny sud, ktory pravnou
vetou nalezu sp. zn. 1. US 129/2010 z 9. marca 2011 (publikovany v Zbierke nalezov
a uzneseni ustavného sudu pod €. 25/2011) judikoval, Ze «pri posudzovani ne/zaujatosti
sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) musi dovolaci
senat venovat meritornu pozornost dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku obzvlast v pripadoch, v ktorych senaty najvyssieho sudu dospeli k roznym
zaverom. Dovolaci senat najvyssieho sudu musi v zaujme redlneho naplnenia ustavného
prava na sudnu ochranu (v spojeni s pravom na zakonného sudcu) a prava na spravodlivé
sudne konanie vecne posudit, ¢i namietany sudca mal alebo nemal byt vyluceny

z vykondvania tikonov trestného konania.».

6.9 Z dosial uvedeného vyplyva, Ze podla platnej pravnej upravy konania pred
vSeobecnymi sidmi a judikatury vSeobecného i tustavného sudnictva je pochybenie sudov
v otazke vyhodnotenia pritomnosti dovodov vylucenia sudcu z ukonov trestného konania
dévodom na podanie dovolania proti meritornemu rozhodnutiu z dévodu podla § 371 ods. 1

pism. e) Trestného poriadku.

7. Ustavny sid teda vo veci stazovatela hodnoti rovnako, ako to urobil
v obdobnych veciach sp. zn. II. US 444/2018, sp. zn. III. US 26/2010 alebo (m. m.)
sp. zn. I1. US 211/2016, Ze pokial podla nazoru staZovatela najvyssi sud napadnutym
uznesenim rozhodol zjavne neoddévodnene a vo veci samej mali rozhodovat’ sudcovia, ktori
nemali byt podl'a objektivneho posudenia ich pomeru k veci alebo k tc¢astnikom konania
alebo k ich zéastupcom z dalSej ucasti na prejednavani veci a rozhodovani vyluceni,
resp. ak bola podla stazovatela na tomto zdklade vec prikdzand neprislusnému
prvostupiiovému sudu (z dovodu stazovatelovho presvedCenia, ze sudcovia inak
prislusného okresné¢ho sudu nemali byt’ vylaceni z prejednavania veci, a teda ze nedoslo

k naplneniu hypotézy § 31 ods. 1 Trestného poriadku) a vo veci tak rozhodne nezdkonny
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sudca, potom sa jeho st'aznost’ podana tstavnému sudu javi ako predCasnd, ked’ze v d’alSom
konani v merite veci pred vSeobecnymi sidmi moze stazovatel’ postupovat’ uz uvedenym
spésobom a mdze nasledne uplatnit’ z uvedenych dévodov dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok, na zéklade ktorého je opravneny, ale i povinny poskytnit’ ochranu

jeho zakladnym pravam najvyssi std ako sud prislusny pre dovolacie konanie.

7.1 Ustava ani zadkon o Ustavnom sude nepripiistaji, aby tucastnik konania
domadhajuci sa ochrany svojich zakladnych prav sdm rozhodol o tom, ¢i sa jej bude domahat’
v konani pred vSeobecnymi sudmi alebo tstavnym sidom. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
zjavne vyplyva, Ze pred podanim staznosti ustavnému stidu musi G€astnik konania vycerpat
vSetky riadne 1 mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky napravy, ktoré s mu

dostupné v konani pred vSeobecnymi sudmi.

8. Co sa tyka uvah staZovatel'a o zaujatosti/nezaujatosti sudcu najvyssicho sudu
I <oy ako Clen senatu rozhodoval napadnuti vec stazovatela,
ustavny sud uvadza, ze st'aZzovatel’ mal moznost’ po obozndmeni sa s navrhom poskodeného
o odnatie a prikdzanie veci a po obozndmeni sa so zlozenim prislu§ného senatu najvyssieho
sudu v pripade stotoznenia sa s namietkami a navrhom poskodeného namietat’ podla § 31
Trestného poriadku zaujatost’ || G z dovodov obdobnych (pripadne
inych), ako vzniesol poSkodeny. Stazovatel’ neuvadza, o to viac neodovodiiuje a uz vobec
nepreukazuje, ze by takito namietku vzniesol a ze by postupoval tak, ako mu to prikazuje
§ 31 ods. 5 Trestného poriadku. V tomto smere tak stazovatel' nevyuzil u¢inny prostriedok

ochrany svojich prav.

9. Vzhl'adom na dosial’ prezentované zavery Ustavny sud odmietol ustavnu st'aznost’
stazovatela vtejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavhom sude

ako nepripustna.

I11.2 K namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

10. Z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vyplyva,

ze konanie o namietke zaujatosti, nezavislé na konani, v ktorom bola namietka uplatnena,
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a s tym spojené vylucenie sudcu z prejednavania veci alebo pripadné odiatie a prikdzanie
veci, sa tyka predovSetkym procesnych prav tcastnika konania a netyka sa hmotnych prav
a zaviazkov podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Aj ked konanie o namietke zaujatosti a odnati
a prikdzani veci mo6ze mat’ vplyv na konanie vo veci samej, ide o nedostatocné spojenie
a vzdialené nasledky, aby mohol ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vstapit’ do hry, a preto ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je na takéto konanie neaplikovatel'ny (pozri Schreiber and Boetsch v. Francuzsko,
. 58751/00, rozhodnutie ESCP o prijatelnosti z 11. 12. 2003; Mianowicz v. Nemecko,
.37111/04, 55440/07, 55443/07, rozhodnutie ESLCP o prijatelnosti z 19. 5. 2009,
oddiel 1a).

<

<

10.1 Ustavny sud v nadviznosti na uvedené odkazuje na svoju ustalent judikatiru,
podl'a ktorej o zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentl staznost’ je preto mozné
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsiec konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

10.2 Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol Ustavni staznost’ stazovatela

v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2019

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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